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要　旨：精神面での豊かさや健康，生活の質の向上が見直される今日，住まいへの愛着が
注目されている。住まい及び住まいを構成する「場所」や「もの」への愛着について，34
名の男女を対象とした日誌アンケートを用いた調査を行った。その結果から，6 つの愛着
要因「Ⅰ：好意」，「Ⅱ：積極的関与」，「Ⅲ：身近な存在」，「Ⅳ：対象の喪失」，「Ⅴ：新た
な価値の発見」，「Ⅵ：思い出」が抽出され，愛着は多様な性質を持っていることが示さ
れた。次に , 各要因が持つ特徴について，時間経過に伴う性質の変化に着目して整理する
ことを試みた。その結果 , 要因によってその特徴や意識形成の過程，愛着に伴う記憶・感
情のイメージが異なることが示唆された。また , 対象への愛着は対象との出会い，関係構
築，認識の変化という時間経過によりその性質が変化することが示唆された。
（2018 年 10 月 3 日受理）
1.　はじめに
　住まいを見る視点として，外観などのデザイン性，間
取りなどの機能性，構造的安全性，環境面での快適性な
どがあるが，精神面での豊かさや健康，生活の質の向上
が見直される今日，住まいへの愛着が注目されている。
これまで人に対する愛着は発達心理学などの分野で縦断
的研究（Bowlby 1988; 遠藤 2010）がなされている一方，
場所やものへの愛着に関しては体系的な研究領域が形成
されていないことが指摘されている（金谷　2009; 園田
　2002）。
　場所への愛着に関する先行研究を目的別に見ると，愛
着の要因や効果の検討（彌重ら　2008；クスマら　
2002； 鈴木ら 2008； Hernandez et al.　2010），愛着の
性質（木野ら　2008; 加藤　2003），形成過程の構造化
（大山ら　2007; Scannell et al. 2010）などの研究が行わ
れており，筆者らは，五感の感受性に着目して住まい
の愛着形成に影響する要因を検討した（吉岡ら　2010a, 
2010b, 2010c）。　
　ここで多くの先行研究は愛着の要因，性質，形成過程
などの研究目的ごとに切り離されて論じられており，愛
着の多様な性質について整理した研究はあまり見られな
いことに課題があると考える。また愛着は時間の経過と
ともに変化していくものであることは，経験上よく知ら
れていることである。しかし先行研究においては時間と
愛着の関係性は今後の課題とされており，愛着の時間の
経過に伴う変化に焦点を当てた検討はあまりなされてい
ない。
　理由として，愛着は個人の経験やそれに伴う記憶・感
情と密接に関連した極めてパーソナルな意識であり，一
般化した概念として扱うことが難しいことが挙げられる。
この課題を解決するためには，愛着に関連する個人の経
験やそれに伴う記憶・感情について詳細に調査すること
が必要になる。ところが先行研究における調査方法は，
主に質問紙調査やヒアリング調査であり，これらの方法
はアンケートに記入するタイミング及び時間が制限され
るため，愛着のようにふいに思い起こされる意識を汲み
取ることが難しい。この面においては , 調査手法につい
ても検討の余地があると言える。
　以上より本研究では，愛着の対象を，住まいを構成す
る「場所」や「もの」とし，特に愛着の性質とその時間
の経過に伴う変化に着目して調査する。そして得られた
データから共通点を導き出すことで愛着の性質を探り，
時間に焦点を当てて整理することを目的とする。
　*  司法書士・行政書士　よしおか合同事務所
　** 京都府立大学大学院生命環境科学研究科
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2. 方法
　はじめに , で述べたように , 多くの研究で用いられて
いる質問紙調査やヒアリング調査では , 調査時間が限ら
れているため , 愛着の調査方法としてより適切な調査方
法があるのではないかと考える。そこで , 本研究では ,
ふいに思い起こされる意識を汲み取るという課題にアプ
ローチする調査方法として , 自伝的記憶に関連する研究
で用いられている日誌法（佐藤ら　2008；山本　2008）
を参考として作成したノート型アンケートを用いること
にした。調査対象者には，アンケートを一定期間，日常
的に所持してもらい，愛着を感じた時の感情をその場で
記入するよう指示することで，各個人の愛着に伴う記
憶・感情をできるだけ詳細に調査する。2010 年 12 月～
2011 年 3 月に 18 名，その後 2011 年 10 月～ 2011 年 12
月に 16 名の回答者に日誌アンケートを実施した。
　回答者は日誌アンケートを 2 週間所持し，「住まいを
構成する場所やもの」に対して愛着を感じたとき，随時
記入する。1 つの愛着対象につき，表 1 に示す調査内容
（Q1 ～ Q8）全てに回答するものとし，記入数に制限は
表 1　日誌アンケート調査内容
調査項目
Q1　愛着を感じたときの状況
（1） 日時　（2） 滞在場所　（3） 行動内容
Q2　愛着対象
※住まいを構成する「場所」または「もの」
Q3　愛着の程度（5 段階尺度）
Q4　愛着に伴って生じた感情（4 段階尺度）
（1） 心が安らぐ　（2） なつかしい　（3） あたたかい　（4） 大切にしたい　（5） せつない　（6） 思い入れがある
（7） さみしい　（8） 手放したくない　（9） ほこらしい　（10） うれしい　（11） わくわくする　（12） しみじみする　
（13） いとおしい　（14） 落ち着く　（15） 暗い　（16） その他
Q5　対象との関係
（1） 対象と出会った年齢　（2） 愛着を感じ始めた年齢（3） 愛着を感じ始めたきっかけ　（4） 対象との接触頻度
（5） 対象との出会いのきっかけ
Q6　対象とともに思い浮かべる情景
（1） 人　（2） 季節　（3） 天候　（4） 時間帯
Q7　対象とともに思い浮かべる五感の印象
（1） 音　（2） におい　（3） 肌触り　（4） 見た目
Q8　対象に関するエピソード　（自由記述）
図 1　調査フロー
日誌アンケート依頼
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京都府立大学学術報告「生命環境学」 第 70 号2
1_ 生命環境学（松原ほか）
表 2　属性アンケート調査内容
調査項目
（1）　 居住履歴
（2）　 もっとも愛着を感じている住宅
（3）　 もっとも愛着を感じている住宅への愛着の程度
（4）　 もっとも愛着を感じている住宅の周辺環境について
（5）　 もっとも愛着を感じている理由
（6）　 もっとも愛着を感じていない住宅
（7）　 もっとも愛着を感じていない住宅への愛着の程度
（8）　 もっとも愛着を感じていない住宅の周辺環境について
（9）　 もっとも愛着を感じていない理由
（10）　周辺環境への意識度
表 3　アンケート回答者の構成
若年者　（人）
22 歳－ 36 歳
高年者　（人）
44 歳－ 65 歳
合計
男性　（人） 8 8 16
女性　（人） 10 8 18
合計 18 16 34
図 2　愛着を感じる「もの」（N=90） 図 3　愛着を感じる「場所」（N=32）
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設けていない。日誌アンケートの調査期間終了後，回答
者の居住履歴などを含む属性について別途アンケート調
査を行った。調査フローを図 1 に，調査内容を表 1，表
2 に示す。
3. 結果および考察
3.1. 住まいを構成する「場所」と「もの」への愛着
　22 歳から 63 歳までの男性 16 名，女性 18 名，計 34
名の回答を得た（表 3）。なお，22 歳から 65 歳に分布し
た回答者のうち，22 歳から 36 歳を若年，44 歳から 65
歳までを高年としている。日誌アンケートで得られた愛
着対象の数は，一人平均 3.6 ケース，計 122 ケース，「も
の」が 90 ケース（図 2），「場所」が 32 ケースであった
（図 3）。
　「もの」に該当したケースは，回答数の多い順に，「家
具（29 ケース）」，「置物（14 ケース）」，「家電製品（14
ケース）」，「服飾（6 ケース）」，「文具（6 ケース）」，「植
物（6 ケース）」，「寝具（5 ケース）」，「食器（3 ケース）」，
「乗り物（3 ケース）」，「日用品（3 ケース）」，「趣味（1
ケース）」となっていた。約 3 分の 1 を占める「家具」
には，ソファ・イス（11 ケース），タンスや棚などの収
納（6 ケース），テーブルや机（4 ケース），戸（3 ケー
ス），ベッド（2 ケース）などが含まれていた。
　「場所」では，回答数の多い順に「屋外（7 ケース）」，
「水廻り（6 ケース）」，「自宅（5 ケース）」，「居室（5
ケース）」，「自室（4 ケース）」，「その他（5 ケース）」と
なっていた。「ベランダ」や「庭」「屋根」など，住まい
の外部空間にも愛着を感じていることが分かった。また
住まいの内部空間で回答数が多かったのは，「お風呂（4
ケース）」，「自室（4 ケース）」，「和室（3 ケース）」で
あった。
3.2. 愛着の多様な性質
（1） 愛着要因
　愛着要因を調査するため「愛着を感じ始めたことに何
かきっかけはありますか」という質問を設け，自由記述
で回答させた。全体 122 ケースのうち，82 ケースにお
いて具体的な記述があった。先行研究を参考に，自由記
述の回答内容から共通する特徴を抽出し 6 つの愛着要因
に分類した。「Ⅰ：好意」，「Ⅱ：積極的関与」，「Ⅲ：身
近な存在」，「Ⅳ：対象の喪失」，「Ⅴ：新たな価値の発見」，
「Ⅵ：思い出」である（表 4）。ひとつの自由記述が複数
の要因について触れた記述となっている場合は，Ⅰ～Ⅵ
の要因の複数に該当することとなる。
　以下に，Ⅰ～Ⅵの愛着要因それぞれについて，当ては
まる自由記述がどのような内容であるか，またⅠ～Ⅵに
分類した根拠となる特徴を示す。
　「Ⅰ：好意」が愛着要因となっている対象は 18 ケース
あった。例えば，食器棚について『高価であり，風合い
が気に入っている（高年・女性）』，また原付バイクにつ
いて『あまりメンテナンスしなくても良く動く（高年・
男性）』などが該当し，回答者にとって対象はお気に入
りとも言える存在である。他にも，ソファについて『購
入してすぐに背もたれの高さ，座面の広さ，全体の長さ
など，座っても寝そべっても楽だと気付きました。（高
年・女性）』という記述や，マンションのベランダにつ
いて『夏に花火が見える（若年・女性）』という記述も
みられた。これらの記述から，対象が備えている機能的
要素そのものを好んでいる点，対象に接することで自身
にとって何らかの良い効果が得られると感じている点に
特徴がみられる。
　次に，「Ⅱ：積極的関与」が愛着要因となっている対
象は 11 ケースあった。例えばテレビについて『アルバ
イト代を貯めて買った初めての大きな買い物だったか
記号 愛着要因
該当
ケース数
自由記述内容に見られる特徴
Ⅰ 好意 18
・対象が備えている機能的要素を好んでいる
・対象に接することで良い効果が得られると感じている
Ⅱ 積極的関与 11
・対象を手に入れる過程で時間や労力を費やしている
・対象との接触の際、自発的な働きかけをしている
Ⅲ 身近な存在 14
・日常的な接触から対象の存在を身近に感じている
・継続的な接触からいつしか愛着を感じるようになった
Ⅳ 対象の喪失 12
・そばにあることが当たり前だと感じていた対象を喪失して初めて
対象の価値に気が付いた
Ⅴ 新たな価値の発見 10
・新たな情報によって対象への認識が変化した
・対象によって自らの成長を実感する経験があった
Ⅵ 思い出 17
・対象によって過去の日常的な出来事を想起している
・対象によって過去の特別な出来事を想起している
表 4　愛着が芽生えるまでの過程
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ら（若年・男性）』，また，ソファについて『家具屋を沢
山回って探してやっと気に入ったものと思えたときか
ら。（高年・女性）』という記述や，自分が描いた絵につ
いて『旅行をしたときに，写真で撮ったものを時間をか
けて描いたから。（高年・男性）』という記述がみられ
た。これらの記述から，対象を手に入れるために時間や
労力を費やしたことによって手に入れたときの達成感や
満足感が強くなり，愛着の形成に影響していると考えら
れる。また，対象を手に入れた後でも，自ら積極的に働
きかけることで思い入れが増しているケースもみられた。
例えば，自転車について『高校卒業時に，汚れていたの
で，カゴやスタンドをつけかえて本体をワックスでみが
いたりサビをおとしたりと手入れをしていた時（若年・
女性）』をきっかけに愛着を感じるようになったという
記述などが当てはまる。
　続いて，対象が「Ⅲ：身近な存在」であるという認
識によって愛着を感じている記述は 14 ケースにみられ
た。例えばソファについて『生まれてから，ずっと家に
あるものなので（若年・女性）』，庭に植えられている紫
陽花について『玄関を出た時にパッと目に入る位置に
あった。毎日見ていたので物心ついた時には愛着を感じ
ていた（若年・女性）』などが該当した。「Ⅱ：積極的関
与」とは異なり，対象との関係性において自発的で積極
的な関与を感じさせる記述は見られず，対象との日常的
な接触から次第に対象の存在を身近に感じるようになっ
ていると考えられる。また「Ⅲ：身近な存在」の対象へ
の愛着を自覚するのは，「ふとした時」や「いつの間に
か」，「物心ついた頃」といった記述にみられるように，
具体的なきっかけを自覚していない傾向がある。以上よ
り「Ⅲ：身近な存在」に該当する愛着対象は，継続的な
接触によって穏やかな関係性が構築され，対象が日常生
活の一部となっている点が特徴であると言える。
　「Ⅳ：対象の喪失」がきっかけで愛着を自覚したとい
う記述が 12 ケースにみられた。例えば実家について，
『結婚を機に離れたから（高年・女性）』，窓から見える
景色について『庭に面していた竹やぶが宅地開発される
ようになり，それまで何とも思っていなかったのに竹が
切られる音を聞くたびに心が痛んだ（若年・女性）』な
どである。先行研究において古川ら（2008）は「愛着を
抱いている場所を失うこと，もしくは失う危機に直面
し，ようやく愛着を抱いていたことに気づく」と述べて
いるが，本研究の調査結果でも同様の意味を持つ回答が
確認されたと言える。その他の記述には，ラジオについ
て『一年くらい前に電池がなくて１～２日聞けなかった
ときに，家で過ごすのが少しもの寂しいと思った。日々
の生活になくてはならないと思った。（若年・女性）』な
どがあった。以上より，そばにあるときはその存在を当
たり前のように感じていたが，対象を失うまたは失う危
機に直面することによって，対象は自分にとってなくて
はならない存在であったことに気が付き，愛着を自覚す
るようになった様子が伺える。愛着対象への認識の変化
をもたらしたきっかけが具体的に自覚されており，対象
に愛着を感じるようになった具体的なきっかけを自覚し
ていない「Ⅲ：身近な存在」とは対照的である。
　「Ⅴ：新たな価値の発見」が愛着要因となっている対
象が 10 ケースあった。例えば，ひな人形について『祖
母が私の為に用意してくれたと聞いたことから（高年・
女性）』，バイクについて『それまでのれず，見るもの
だったのが，のれるものになった時（若年・男性）』，実
家について『父より「この家は祖父と父が建てた」と
聞いたころより（高年・女性）』が該当する。対象に関
して新たな情報を得ることによって，回答者自身の内
面的な変化が起こり，対象に新たな価値を見出してい
る。これは，対象との関わり方に外面的な変化がみられ
る「Ⅳ：対象の喪失」や「Ⅱ：積極的関与」とは異なる
特徴である。
　対象によって「Ⅵ：思い出」を感じられることが愛着
要因となっている記述が 17 ケースにみられた。例えば
テーブルについて『子どもの頃，夕食時は家族みんなが
キッチンのテーブルを囲み，にぎやかに時間をすごし
た（高年・男性）』，縁側について『南向きの縁側だった
ので，冬でも晴れた日はとても暖かかった。父にひざま
くらしてもらい，耳かきをしてもらったことが思い出に
なっている。（高年・男性）』といった記述があった。こ
のような日常的なシーンを回想しているものもあれば，
特別な出来事が思い出となっているケースもみられた。
例えば，中振袖の着物について『私の成人式に新調して
くれたものを娘が成人式に着たから（高年・女性）』，押
入れについて『家族とケンカしたり 1 人になりたくなっ
た時，せまくて暗い空間にいると落ち着いた。（若年・
女性）』などである。回答者は対象を通じて過去の日常
または特別な出来事を回想することができ，そのことが
愛着という感情に結びついていることが伺える。
　以上 6 つの愛着要因に分類した結果，それぞれの要因
に興味深い特徴がみられた。
（2） 愛着が芽生えるまでの過程
　愛着要因の特徴を考察した結果，抽出した 6 つの愛
着要因（Ⅰ：好意，Ⅱ：積極的関与，Ⅲ：身近な存在，
Ⅳ：対象の喪失，Ⅴ：新たな価値の発見，Ⅵ：思い出）
は時間経過に着目すると , それぞれ異なる特徴がみられ
る。
　愛着要因ごとの特徴が現れるのは ,「対象との出会い」，
「対象との関係構築」，「対象への認識の変化」の 3 点に
あると考える（図 4）。「対象との出会い」の時点では
「顕在型」と「潜在型」，「対象との関係構築」において
は「積極型」と「非積極型」，「対象への認識の変化」で
は「自覚型」と「無自覚型」という 6 つの型に分け，図
4 では，それぞれの型が時間経過に伴ってどのような変
化を示すかを説明するため模式図を用いて整理する。模
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式図は，縦軸に「愛着」，横軸に「時間」をとっており ,
軸内の実線は愛着の推移を示している。点線で示した
「閾値」を越えることで愛着を自覚することを意味して
いる。
1 ） 対象との出会い　－顕在型と潜在型－
　対象との出会いを起点として，大きく 2 つのタイプに
分けられる。出会いの時点で愛着があるものと，出会い
の時点では愛着がないものである。そこで出会いの時点
で愛着があるものは愛着を自覚していることから「顕在
型」，出会いの時点では愛着がないものを「潜在型」と
する。
　「顕在型」には具体的にどのようなケースが当てはま
るのか，Ⅰ～Ⅵの愛着要因を用いて例を挙げると，愛着
要因「Ⅰ：好意」の特徴にみられるように，対象に出
会ったときから対象への関心が高いものである。また
「Ⅱ：積極的関与」の特徴にみられるように対象を手に
入れる過程で時間や労力などを費やすことで対象への思
い入れが増すものも「顕在型」である。
　一方「Ⅲ：身近な存在」では，対象との日常的な接触
によって次第に愛着が芽生えるため，「潜在型」に分類
される。「Ⅳ：対象の喪失」や「Ⅴ：新たな価値の発見」
も出会いの時点では「潜在型」であると言える。
2 ） 対象との関係構築　－積極型と非積極型－
　対象との関係構築という観点からは「Ⅱ：積極的関
与」と「Ⅲ：身近な存在」に異なる特徴がある。「Ⅱ：
積極的関与」は対象を手に入れるプロセス，または手に
入れた後の期間において多くの時間や労力を費やしてい
ることから，対象と密な関係を構築しようとする傾向が
見られるため，「積極型」であると言える。一方「Ⅲ：
身近な存在」では対象への自発的な働きかけは記述には
見られていないことから，「非積極型」とする。
　「Ⅳ：対象の喪失」，「Ⅴ：新たな価値の発見」は，認
識が変化する経験を経て初めて愛着を自覚しており，そ
の時点までは対象に対して特別な価値を見出していな
かったとすると，愛着を自覚するまでの関係性において
は「非積極型」であると言える。
　また，「Ⅵ：思い出」の場合は対象との接触があった
当時，「積極型」のような関係があったケースもあれば，
「Ⅲ：身近な存在」のような「非積極型」の関係があっ
たケースもある。
3 ） 対象への認識の変化　－自覚型と無自覚型－
　対象への認識の変化という観点では，愛着を感じるよ
うになった具体的なきっかけが自覚されている「自覚
型」と自覚されていない「無自覚型」の大きく 2 つに分
けられる。
　「Ⅳ：対象の喪失」や「Ⅴ：新たな価値の発見」は，
それまで何気なく接していた対象への認識が変わる経験
を自覚しており，愛着を感じるようになったきっかけが
明確であるため「自覚型」に分類される。「Ⅲ：身近な
存在」や「Ⅵ：思い出」は時間を経ることでいつしか愛
着を感じるようになる経緯がみられ，愛着を感じるきっ
かけがあまり明確ではない。このようなケースは「無自
覚型」とする。
（3） 愛着に伴う感情と程度
　同じ「愛着」という言葉を用いていても , その背景に
ある経緯や , 包含されている意味内容は異なる。そのよ
うに多様である愛着の性質を分析するため，「愛着」以
外の言葉を用いて，当てはまる感情を調査した。その結
果，愛着要因による 6 つの分類（Ⅰ：好意，Ⅱ：積極的
関与，Ⅲ：身近な存在，Ⅳ：対象の喪失，Ⅴ：新たな価
図 4　愛着が芽生えるまでの時間的な変化
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値の発見，Ⅵ：思い出）に異なる特徴が示された。
　調査は日誌アンケート（表 1）において , 愛着を感じ
た時，その意識に伴って生じた感情として 15 項目につ
いて， 4 段階尺度（1：当てはまらない，2: 少し当ては
まる，3: あてはまる，4: 非常にあてはまる）で回答させ
る方法で行った。15 項目の感情は，「心がやすらぐ」「な
つかしい」「あたたかい」「大切にしたい」「せつない」
「思い入れがある」「さみしい」「手放したくない」「ほこ
らしい」「うれしい」「わくわくする」「しみじみする」
「いとおしい」「落ち着く」「暗い」である。結果を間隔
尺度とみなして，Ⅰ～Ⅵの愛着要因それぞれの平均値を
示す（図 5）。
　「Ⅰ：好意」は他の要因と比較して平均値が全体的に
低かった。「Ⅱ：積極的関与」は他の要因に比べ「手放
したくない」，「ほこらしい」の値が高い反面「心がやす
らぐ」，「落ち着く」は最も低かった。一方「Ⅲ：身近な
存在」は「Ⅱ：積極的関与」と対照的な傾向を示してい
た。
　また「Ⅳ：対象の喪失」は「しみじみする」，「いとお
しい」が高く「Ⅴ：新たな価値の発見」は「思い入れが
ある」，「手放したくない」が高かった。「Ⅵ：思い出」
では「なつかしい」，「あたたかい」と共に「せつない」，
「さみしい」という感情が伴っていた。「Ⅵ：思い出」に
見られる傾向は「Ⅰ：好意」と対照的であった。
　また，愛着に伴う感情は，愛着が芽生えるまでの過程
と関連していることが示唆された。対象への認識の変化
を自覚している「自覚型（Ⅳ：対象の喪失，Ⅴ：新たな
価値の発見）」や，対象との関係構築において対象に自
発的な働きかけをしている「積極型（Ⅱ：積極的関与）」
は共通して「大切にしたい」，「思い入れがある」，「手放
したくない」という能動的な感情が伴っていた。一方で
対象との関係構築において「非積極型（Ⅲ：身近な存在，
Ⅳ：対象の喪失，Ⅴ：新たな価値の発見，Ⅵ：思い出）」
では「心がやすらぐ」という受動的な感情が伴っていた。
　対象への愛着の程度を 5 段階尺度で評価させた結
果，愛着要因別に愛着の程度には差があった（p<0.01）。
各要因の平均値は「Ⅰ：好意（3.2）」，「Ⅱ：積極的関
与（3.9）」，「Ⅲ：身近な存在（3.3）」，「Ⅳ：対象の喪失
（4.4）」，「Ⅴ：新たな価値の発見（4.5）」，「Ⅵ：思い出
（4.4）」であった。「Ⅰ：好意」，「Ⅲ：身近な存在」に比
べて「Ⅱ：積極的関与」，「Ⅳ：対象の喪失」，「Ⅴ：新た
な価値の発見」，「Ⅵ：思い出」の評価が高い傾向が示さ
れた。
3.3. 愛着の醸成
　愛着が芽生える過程に 6 つの愛着要因（Ⅰ：好意，
Ⅱ：積極的関与，Ⅲ：身近な存在，Ⅳ：対象の喪失，
Ⅴ：新たな価値の発見，Ⅵ：思い出）を関連付けなが
図 5 愛着に伴う感情（**:p<0.01, *:p<0.05, +:p<0.1）
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ら考察すると，例えば出会いの時点では愛着を自覚せ
ずなにげなく接していた対象が，その後，積極的な関
与によって「Ⅱ：積極的関与」の性質を持つこともあれ
ば，継続的な接触を通して「Ⅲ：身近な存在」の性質を
持つこともあり，また，認識が変わるような出来事を経
験することで「Ⅳ：対象の喪失」や「Ⅴ：新たな価値の
発見」にもその価値は変化していき，更なる時間の蓄積
で「Ⅵ：思い出」の性質を持つようにもなるのではない
かと考えた。
　このことを愛着の持つ価値という観点から時間軸にあ
てはめる（図 6）。「Ⅰ：好意」のような機能的な価値を
一次価値とするならば，二次価値とは，「Ⅱ：積極的関
与」のように関係構築の過程において積極的な関与を経
て得られる価値，「Ⅲ：身近な存在」のように日常的で
継続的な接触を経て得られる価値，また「Ⅳ：対象の喪
失」と「Ⅴ：新たな価値の発見」のように認識が変化
する経験を経て得られる価値と言えるだろう。そして
「Ⅵ：思い出」は更に時間が蓄積し，それらが過去の出
来事として昇華された結果とも考えられるため，あらゆ
る要素を持った三次価値となることが示唆される。
4. 結論
　今回，住まいを構成する「場所」や「もの」への愛着
について，34 名の男女を対象とした日誌アンケートを
用いた調査を行った。その結果から，6 つの愛着要因を
抽出することができ，それぞれの要因には異なる特徴が
あることから，愛着は多様な性質を持っていることが示
された。そしてそれぞれの要因が持つ特徴について，時
間経過によって性質がどのように変化するかという点に
着目して整理することを試みた。以下に本研究で得られ
た知見をまとめる。
（1）愛着は多様な性質を持ち，6 つの愛着要因「Ⅰ：好
意」，「Ⅱ：積極的関与」，「Ⅲ：身近な存在」，「Ⅳ：
対象の喪失」，「Ⅴ：新たな価値の発見」，「Ⅵ：思い
出」があると考えた。要因によってその特徴や意識
形成の過程，愛着に伴う記憶・感情が異なる。
（2）対象との出会い，関係構築，認識の変化という時間
の経過に注目すると，対象への愛着は時間経過によ
りその性質が変化する可能性がある。対象との出
会いにおいては，「顕在型」と「潜在型」に分けら
れた。 対象との関係構築においては，「積極型」と
「非積極型」に分けられた。対象への認識の変化に
おいては，「自覚型」と「無自覚型」に分けられた。
　人の流動性は増し，あらゆる利便性が追求され，物質
的な豊かさも満たされる現代社会において，住生活にお
ける「場所」や「もの」との関わり方にも変化が生じて
いると考えられる。そこで今一度，大切にしたいものや
残していきたいものを見直し，愛着のある豊かな住生
活・住環境の実現を期待する。
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